
────────────────────────────────────────────

大学におけるルーブリック評価の開発
─医療人文学科目における社会人基礎力を涵養するルーブリック─

石　垣　明　子

────────────────────────────────────────────

要約

ルーブリック評価とは，学習者のパフォーマンス（行動）の成功の度合いを示すレベルと，それ

ぞれのレベルに見られるパフォーマンスの特徴を説明する記述で構成される，評価基準の記述形式

として定義される評価ツールのことである。学生に各々の学習成果を明確に示すことができ，学生

に求められるパフォーマンスのレベルを，下位の到達レベルから，より上位の到達レベルへと導く

ことで教育の質の向上が可能となる。

ルーブリック評価には次のような特徴およびプロセスが含まれる。

１．シラバスで行動目標を確認する（ルーブリックの開発）

２．授業で行動目標を理解する（ルーブリックの明示）

３．演習で行動目標を実行する（ルーブリックの公表）

４．成績表で行動目標達成度を確認する（ルーブリックの適用）

本稿では，大学で必要とされている論理的表現力涵養のためのルーブリックを，社会人基礎力

（課題発見力と発信力）と対応させ共用ルーブリックとして開発し，次にそれを活用して医療人文学

科目「教育学」のルーブリックの開発をした。

キーワード：医療人文学　社会人基礎力　論理的表現力 ルーブリック評価 パワー・ライティング

１．大学におけるルーブリックの意義

2012年８月に公表された中央教育審議会答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向

けて」によれば，ルーブリックとは「米国で開発された学修評価の基準の作成方法であり，評価水

準である『尺度』を満たした場合の
─
『
─
特
─
徴
─
の
─
記
─
述
─
』
─
で
─
構
─
成
─
さ
─
れ
─
る」としている。上記答申を支えてい

る法令に2011年４月に改正された大学設置基準がある。第二十五条の二の２に「大学は，学修の成

果に係る評価及び卒業の認定に当たっては，客観性及び厳格性を確保するため，
─
学
─
生
─
に
─
対
─
し
─
て
─
そ
─
の

─
基
─
準
─
を
─
あ
─
ら
─
か
─
じ
─
め
─
明
─
示
─
す
─
るとともに，当該基準にしたがって適切に行うものとする」と明記されて

おり，さらに2012年３月に改訂された学校教育法施行規則の第百四十七条の一には「大学が，学修

の成果に係る評価の基準その他の学校教育法八十九条に規定する卒業の認定の基準を定め，それを

─
公
─
表
─
し
─
て
─
い
─
る
─
こ
─
と」としている。
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上記法令等を背景とするルーブリック評価には次のような内容が求められる。

（１）学修者が何をすれば良いか
─
具
─
体
─
的
─
な
─
行
─
動
─
目
─
標が書かれていること

（２）達成すべき行動目標が
─
学
─
生
─
に
─
明
─
示されていること

（３）達成すべき行動目標と対応した
─
評
─
価
─
が
─
公
─
表されていること

ルーブリック評価は「大学教育の質的転換」を成すものとして今後さらに強く大学に求められる

ことになるであろうが，こうした中央教育審議会や文部科学省の強気の姿勢の背景に，初等中等教

育でルーブリック評価がすでに導入済であるという実績がある。すでに2004年には中学校の92％，

小学校の83％で活用が行われており，2011年４月から実施された新学習指導要領（小学校は2011年

４月から，中学校は2012年４月から，高等学校は2013年度入学生から：ただし数学及び理科は2012

年度入学生から）に対応した詳細なルーブリックが資料１の例のように各校種各科目で開発(注１)，

活用されている。こうした流れを考えると大学におけるルーブリック評価は，初等中等教育で着実

に成し遂げてきた最後の教育の「質的転換」であり，避けて通ることはできまい。

大学で求められるルーブリック評価の意義もまた，初等中等教育のルーブリック評価導入の実績

の上にある。即ち求められる「質的転換」とは，初等中等教育の学習指導要領に明記されている

「生きる力」を育む学習，知識や技能の習得とともに「思考力・判断力・表現力」の涵養を重視する

学習への転換であり，今日求められているアクティブ・ラーニングがそれである。

このような「質的転換」がもたらすものは，グローバル社会における日本の教育への信頼である。

日本の GPA（Grade Point Average）は国内ではそれなりの評価を得ているが，先進国の GPAと比

較すると信頼性は決して高くない。その理由は思考力や判断力，表現力を公平に客観的に評価する

尺度が無く，一教員の裁量に任されている状況にある。学生の状況や大学の状況に左右されること

が多く，ブレの大きい日本の GPA は諸外国からは評価されにくい。ルーブリック評価の開発には

多くの時間と労力を費やすが，その意義は決して小さくない。公平かつ客観的に評価できるシステ

ムを構築することで GPA の信頼性が高まることは，世界に羽ばたく若者にも日本の未来にも大き

な意義があると言える。

２．アメリカの大学における共用ルーブリック

大学においてもルーブリック評価が一般的となっているアメリカでは，各科目で担当教員が開発

しているルーブリック評価とは別に，Association of American Colleges & Universities(AAC&U)

が提供する VALU (注２) E Rubricsと呼ばれる共用ルーブリックがある。複数機関間で活用するた

めに開発され，提供されている。表１は現在 AAC&U が提供している16のルーブリックで，その

うちの一つ「文章によるコミュニケーション（Written communication）」のルーブリックが表２で

ある。

表１の16のルーブリックのうち「知力・実践力」の10のルーブリックは，表２の「文章表現のル

ーブリック」に示すとおり大学生に必要不可欠なアカデミックスキルであり，「個人ならびに社会的

責任」の５つのルーブリックが市民として必要なソーシャルスキルである点に注目したい。
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３．社会人基礎力と共用ルーブリック

我が国の大学においても共用できるルーブリックが求められているが，大学でどのような能力を

涵養すべきかの議論がまずは先行すべきであろう。その鍵を握るのが2006年に経済産業省によって

提唱された表３の３つの能力と12の要素から成る「社会人基礎力」である。

筆者は2013年に拙稿（注３)「模擬裁判によるコミュニケーション能力向上の検証」で，12の要

素のうち「主体性」「課題発見力」「発信力」「傾聴力」の４つの要素について，看護学科１年生の79

名を対象にどの力が不足しているか調査を行った。その結果，表３に示すとおり「課題発見力」と

「発信力」が不足していることがわかった。このような力の不足については，2000年から経済協力

開発機構（OECD）が実施するPISA（注４）調査（Programme for International Student

Assessment）の読解力調査でも，根拠を踏まえて自己の考えをまとめる記述について無解答の割合

が高いことが問題となっている。

根拠を踏まえて課題を指摘し，そのことをわかりやすく論理的に他者に説明する力は，どのよう

な仕事に就いても必要な力であるが，特に日々のアセスメントによって医療現場での改善を目指す

医療者にとって，欠くことのできない力であると言えよう。こうした力の涵養は一つの科目で行う

のではなく，様々な科目を通して行われるべきであり，「課題発見力」と「発信力」を涵養するため

の共用ルーブリックの開発は必要不可欠である。

４．論理的表現力涵養のための共用ルーブリックの開発

そこで，医療人文学科目として筆者が担当する「コミュニケーション論」，「教育学」，「人間と文

学」，「比較文化論」「英語表現」の５科目で「課題発見力」と「発信力」を涵養する共用ルーブリッ

クとして，抽象度による４段階のレベルを持つ論理的表現法を基にルーブリックの開発を試みた。

「課題発見力」と「発信力」を涵養する共用ルーブリックの基になる考え方は，パワー・ライティ

ングというアメリカで開発された論理的表現法にある。パワー・ライティングとは，表４のとおり

抽象度を４段階で低くしていく表現方法で，裁判審理の「起訴状朗読」，「冒頭陳述」，「証拠調べ」，

「弁論手続」の４つの審理段階と符合する最も説得力のある論理的表現法である。

まず，課題や問題を指摘した上で自己の主張を述べ（パワー１），次に主張と関連する根拠や証拠

を事実として挙げ（パワー２），その根拠や証拠がどのように主張と関連するのかを論証し（パワー

３），さらに信用できる客観的な裏付けを挙げて（パワー４），主張の正当性を論ずるというもので

ある。市民が司法に参加する裁判員制度が2009年５月に実施されてから，このような論理的表現法

の習得の必要性は高まっており，アカデミックスキルであるとともに良き市民のためのソーシャル

スキルとしても重要である。

表４をもとに開発したレポートとプレゼンテーションの共用ルーブリックが表５となる。評価手

段がレポートとプレゼンテーションである場合は，種々の科目で活用して使用することが可能であ

り，本稿では医療人文学科目の「教育学」のルーブリックを共用ルーブリック活用例として示す。
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５．共用ルーブリックを活用した医療人文学科目ルーブリックの開発

一人の教員の担当する科目は通常５科目以上あり，ルーブリック開発にかかる時間と労力を考え

ると，各科目のルーブリックを開発する手順は，共用ルーブリックを活用して二つのステップとす

るのが現実的であろう。共用ルーブリックを活用した医療人文学科目のルーブリック開発例として，

「教育学」のルーブリックの開発手順について次に示す。

《ステップ１》評価手段，評価比率を決める

まずはシラバスにある「授業概要」をもとに，具体的な到達目標を設定し，各目標にあった評価

手段を決め，全体を100％としてそれぞれの評価比率を検討する必要がある。評価比率は通常，シ

ラバスの「成績評価の方法・基準」に示されていることが多い。筆者が担当する「教育学」のシラ

バスの「授業概要」と「成績評価の方法・基準」は表６のとおりだが，それをもとにした評価手段

および評価比率は表７のようになる。

《ステップ２》学習者の行動目標を５段階のレベルで示す

表７の到達目標に対し，学習者の「具体的な行動目標」を５段階で示したものが表８となる。知

識や技能を問うテストを評価手段とする場合は，覚えていたか覚えていなかったかなど一般的に２

段階評価となり，
─
行
─
動
─
目
─
標
─
に
─
よ
─
っ
─
て
─
示
─
さ
─
れ
─
るルーブリック評価には適さない。ルーブリック評価の

対象となるのは，共用ルーブリックが活用できるレポートや論文式テスト，プレゼンテーション等

の「思考力・判断力・表現力」を問うものであり，連続的な３段階～５段階のレベルで評価できる

内容が必要である。

即ち，ルーブリック評価を導入するためには，知識や技能だけではなく「思考力・判断力・表現

力」を問う学習を取り入れる必要があり，そのことが教育の質の転換を導くことはすでに「１．大

学におけるルーブリックの意義」で述べたとおりである。

６．まとめと今後の課題

大学の教育の質的転換を促すルーブリック評価には，日本の大学の GPA に対する国際的な評価

の向上がかかっている。ルーブリック評価には公平で客観的な評価が求められているが，ルーブリ

ック開発の一番の難しさは評価者の主観が反映されやすい「思考力・判断力・表現力」を対象とす

ることにある。評価者によって差が出やすいレポートやプレゼンテーションの評価を，いかに公平

で客観的なものにするか，各大学で試行錯誤が続いている。

本稿では「思考力・判断力・表現力」を反映する力として，経済産業省が提唱する社会人基礎力

の「課題発見力」と「発信力」の２要素を対応させ，さらに２要素を涵養するために抽象度によっ

て４段階のレベルを持つ論理的表現法「パワー・ライティング」を適用し，医療人文学科目の共用

ルーブリックとして開発した。そして，共用ルーブリックをレポートやプレゼンテーションの評価

テンプレートとすることで，行動目標のレベル付けが容易になり，各科目のルーブリック開発の負

担を軽減できることを提唱した。本稿では社会人基礎力のうち，「課題発見力」と「発信力」を対象
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としたが，今後は他の要素についてもレベル付けが可能な共用ルーブリックを開発し，学生の社会

人として必要なスキルを保障するために，さらに大学教育の質的転換をはかる必要がある。

（いしがき・あきこ　メディア社会学科）

注記

１）高等学校レポートのルーブリック開発例として，筑波大学附属坂戸高等学校国語科の吉岡昌悟

氏が開発したルーブリックを資料１として本稿に添付した。

２）VALUE Rubrics はワシントン D.C. に本部を置く Association of American Colleges &

Universities（AAC&U）によって2007年から開始されている共用ルーブリック開発プロジェクト

によって開発されたルーブリックである。VALUE は Valid Assessment of Learning in

Undergraduate Education の頭文字を使用した名称で，大学レベルの公平で客観的な学習評価を

意味している。定められた手続きを踏めば無料でダウンロードすることができる。

３）石垣明子「模擬裁判によるコミュニケーション能力向上の検証─４学科共通『コミュニケーシ

ョン論』を対象として─」『つくば国際大学研究紀要　第19巻』pp. 21－34 つくば国際大学

2013年３月

４）PISA調査における読解力平均得点の経年変化は，2000年は522点で参加31か国中８位，2003年

は498点で参加40か国中14位，2006年は498点で参加56か国中15位，2009年は520点で参加65か国

中８位，2012年は538点で参加65か国中４位となっている。
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Development of the rubrics in the university
Development of the rubrics to promote the social skills in the medical humanities

Akiko Ishigaki

The rubrics are the evaluation defined as a description form of the evaluation standard to be comprised of

a description to explain the characteristic of the performance to be seen in a level indicating the degree of the

success of the performance (action) of the learner. In this report, I developed a common rubric for the logical

expression required at the university as the social skills. Next, I utilized it and developed the new rubrics of

the medical humanities; the subject “pedagogy”.

Keyword: medical humanities, social skills, logical expression rubrics, power writing
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